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CONFLIT DE DIGLOSSIE ET CONSCIENCE LINGUISTIQUE DANS DES
COMMUNAUTES INDIGENES BILINGUES AU MEXIQUE

Résumé

Un large projet sur 1’éducatjon bilingue dans les communes «otomi» au Mexique est présenté. Les auteurs
mettent en relief le r8le de la conscience linguistique. Iis proposent de relever des jugements sur les lan-
gues en question et de les faire discuter ensuite par les informateurs,

1. Lasituation de diglossie et la “Castellanizacién” au Mexique
1.1. Situation de diglossie

Au Mexique, le conflit linguistique entre I’espagnol, en tant que langue nationale, et les mul-
tiples langues indigénes refléte un des grands problémes politiques qui rend difficile la consti-
tution de la nation mexicaine, c’est-4-dire le projet d’unité nationale qui constitue la base de
la mexicanité . Parmi les 70 millions d’habitants de la république, nous comptons 4 peu prés
7 millions d’indigénes, dont la majorité parle 'une des 60 langues préhispaniques' . On es-
time que parmi eux 3 millions sont monolingues, c’est-a-dire sans connaissance de 1’espagnol,
le reste de cette population étant au moins bilingue.

Depuis la Conquéte des Espagnols jusqu’a nos jours, les classes dominantes ont conduit ces
peuples indigénes & ’acculturation, en essayant d’imposer la langue et la culture de la société
dominante qui fut dans un premier temps le colomahsme espagnol auquel succéda le colonia-
lisme mexicain interne.

De nos jours, la réalité linguistique, dans les régions peuplées essentiellement d’indigénes, se
caractérise par une situation de diglossie avec bilinguisme partiel® - 'espagnol tient lieu de
langue de communication dans les villes et entre les communautés indigénes et le «monde
extérieur». La langue indigéne, dominée, se voit réduite 4 la communication dans les villages,
ol elle est méme menacée par I’expansion de 1’espagnol.

La région qui fait I’objet de notre recherche, se situe dans la Vallée du Mezquital® . 60 % de

la populatlon sont indigénes, dont une majorité est bilingue (plus de 70 %), le reste est mono-
lingue otomi*, tandis que la population non-indigéne des villes est monolingue espagnol. Les
habitants indlgénes des villes sont en train de perdre peu A peu leur maitrise (au moins active)
de la langue vernaculaire.

1 s’agit donc d’une situation de diglossie «remplagante»®, dans laquelle la langue dominante
remplace petit 3 petit la langue dominée sur le plan géographique®, et au niveau du proces
diachronique vers/un bilinguisme fonctionnel croissant et/un monolinguisme espagnol.
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Voici la base structurelle des différentes «idéologies diglossiques»” qui essaient de stabiliser
le conflit en I’orientant vers une situation de bilinguisme. En réalité, les langues indigénes
dominées ont été soumises, depuis la Conquéte, 2 une politique linguistique qui vise 4 la
consolidation de la superstructure idéologique nécessaire pour stabiliser une situation diglos-
sique: «internalisation» de la relation asymétrique entre les deux langues (langue standard
et «dialectes», etc.), réduction successive des fonctions communicatives de la langue indi-
géne® , généralisation des préjugés  I’aidé des «discours publics» sur la langue dominée con-
sidérée comme étant moins apte aux besoins communicatifs, etc., finalement, on arrive a
une situation ol les conséquences de la subordination d’une langue justifie le maintien de

la discrimination.

Le probléme mexicain est encore plus complexe que dans les autres pays oll il existe égale-
ment une situation de diglossie® ; ceci en raison du grand nombre de langues indigénes sans
relation de parenté entre elles!® ; de plus, aucune langue ne domine les autres ou est acceptée
par les locuteurs des autres langues'' . Voild pourquoi il n’est pas possible, méme hypothéti-
quement, d’établir une seule langue indigéne comme seconde langue de communication offi-
cielle pour tout le territoire national. La situation ne se préte pas non plus 2 la «solution
d’assimilationy», promulguée pendant longtemps par les classes dominantes espagnoles et
frangaises, puisqu’il n’existe aucune relation de parenté entre 1’espagnol et les langues in-
digénes. Par conséquent, la disparition de la situation diglossique instable, la normalisation
culturelle des langues subordonnées et leur assimilation'? en passant par un bilinguisme

— qui serait donc une étape transitoire — pour arriver 4 un monolinguisme espagnol ne sont
pas des solutions valables face a la situation linguistique du Mexique.

Nous nous trouvons plutét face & un ensemble de relations complexes: une relation principale
entre ’espagnol et les langues indigénes et une relation subordonnée entre les diverses langues
indigénes'?

1.2. La «Castellanizaciony

La politique linguistique face A cette situation de diglossie s’est exprimée, depuis la Conquéte,
par une quantité de tentatives et de programmes de «castellanizaciény, c’est-a-dire d’essais
d’imposer I’espagnol, dans le cadre d’un projet d’unité nationale qui se manifeste sous deux
aspects:

— la destruction des anciennes relations sociales de production et, par conséquent, la disso-
lution du paysannat qui fut accompagnée de la destruction des langues et des cultures
autochtones,

— la tentative d’intégrer les marginaux 2 la société et  la culture nationale'*

Depuis toujours, la politique officielle définit la marginalité par 1’abscence de connaissance
de la langue nationale en tant que facteur primordial, c’est-a-dire ’abscence de communica-
tion linguistique qu’il faut donc surmonter.

Dans la pratique, la «castellanizacién» suit deux voies paralléles: ’apprentissage asymétrique
et non dirigé qui se développe selon la nécessité du travail salari¢ temporel hors du village,
la migration et les contacts diglossiques avec les structures politiques de I’Etat, qui affecte
principalement le secteur des adultes'.

Quant A la «castellanizaciény scolaire et institutionalisée, deux tendances se sont dessinées
tout au long de U'histoire: la ¢castellanizaciony directe et la «castellamzaczon» a travers la
langue maternelle (éducation bilingue et biculturelle).

1.2.1. La méthode directe

La méthode audiovisuelle élaborée par I'IIISEQ 4 Oaxaca'® représente une version moderne
de la «castellanizacion» directe. Elle rejette I’éducation bilingue & cause de la prétendue im-
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possibilité d’élaborer des matériaux dans tant de langues indigénes et elle se justifie par le
«fait» que les Indiens «veulent apprendre» I’espagnol aussi vite que possible pour pouvoir
jouir des avantages qu’offre I'intégration 2 la société nationale' . D’aprés cette méthode,

la «castellanizacién» directe ne devrait pas précéder ’alphabétisation. En fait, cette méthode,
comme toute méthode audiovisuelle-audiolinguale, est basée sur une psychologie behavioriste
et s’appuie sur une conception linguistique structuraliste'®. Elle n’établit aucune liaison entre
les deux langues et attribue une fonction absolument secondaire 2 la langue indigéne qui est
jugée indigne d’étre inclue dans le systéme d’enseignement. C’est pourquoi cette méthode est
de plus en plus rejetée par les organisations indigénes et par les instituteurs bilingues. Elle ne
respecte pas les valeurs des langues et des cultures autochtones et met en place un «mécanisme
infalliblement coercitif pour faire oublier, ou ne plus parler, sa langue maternelle»'®.

Nous ne nous engagerons pas ici dans une analyse de cette méthode puisque les écoles prises
en considération pour notre recherche appliquent la méthode bilingue.

1.2.2. La méthode d’enseignement bilingue-biculturelle

Cette méthode part de I’alphabétisation en langue indigéne pour initier 4 la «castellanizaciény,
ou bien utilise la langue maternelle comme support de I’enseignement de I’espagnol avec quel-
ques implications qui rappellent la théorie du déficit linguistique, comme c’est le cas pour la
Vallée du Mezquital?®. Elle a pour but de stabiliser la situation diglossique grace 2 un bilin-
guisme fonctionnel qui développe et encourage la rétention de la langue indigéne mais aussi
I’apprentissage de I’espagnol. Ceci constitue actuellement une partie du systéme d’éducation
national du Ministére de I’Education (Secretaria de Educacién Publica, SEP), de L’Instituto
Nacional Indigenista (INT) et de ’Instituto Linguistico de Verano?!.

Dans la pratique, nous ne connaissons aucun cas d’enseignement systématique des langues et
des cultures indigénes. Dans la région étudiée nous trouvons, comme expression de la «pré-
tendue» éducation bilingue, des cours intensifs d’éducation pré-scolaires de «castellanizaciény
(1ére année). Bien que ces cours utilisent systématiquement les deux langues pour les jeux
linguistiques élaborés par Mauricio Swadesh??, leur but est une «castellanizacién» rapide afin
que les enfants puissent entrer en premiére année de 1’école primaire (2 six ans) et suivent

les cours qui utilisent des livres en espagnol qui sont obligatoires et identiques pour toutes les
écoles de la République??. Les instituteurs recourent & ’otom{ quand il s’agit d’expliquer des
termes espagnols qui n’ont pas d’équivalence dans la langue indigéne, ou quand il s’agit
de traiter de thémes liés a la culture propre de la communauté. La langue vernaculaire
sert de support pour imposer ’espagnol et les valeurs de la culture nationale dominante de
fagon plus efficace et plus rapide. Bien que I’Etat prétende officiellement le contraire, les
instituteurs et les communautés considérent ’école comme un instrument d’expansion de
I’espagnol et de déracinement de I'otomi?“. Cependant, on force le mythe du bilinguisme
pour nier ou neutraliser le conflit sous-jacent de ’asymétrie diglossique. 1l semble qu’il y

ait une relation directe entre le mythe du bilinguisme et le processus réel de la «castellaniza-
cién», comme il en est le cas pour la Catalogne et Valence. Les porte-paroles de la politique

«indigéniste» propagent mais ne pratiquent pas le bilinguisme?>.

Un autre aspect présente un intérét particulier: le fait que le procés de «castellanizaciony
scolaire donne aux enfants une variante «déficitaire» et subordonné de 1’espagnol®® en re-
lation avec le standard national; ceci contribue a aggraver leur situation de défavorisés dans
la mesure ou ils se verront obligés de chercher du travail hors de leurs communautés. Les
instituteurs bilingues indigénes originaires de la méme région disposent, dans beaucoup de
cas, d’un «code restreint» et limité de 1’espagnol standard, fait dont ils sont conscients. Nean-
moins (ou peut-€tre pour cette raison), ils évaluent le rendement de leurs éléves a ’aide de
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la correction (quelquefois hypercorrection) d’un standard national abstrait (surtout en ce
qui concerne la phonétique, ’orthographe et la «grammaire») qui ne coincide pas nécessaire-
ment avec une variante fonctionnelle communicative qu’il serait souhaitable d’enseigner et
d’apprendre. Cette attitude vis-a-vis de la norme de la langue dominante en relation avec sa
valeur fonctionnelle est un des objets du projet de recherche que nous exposerons.

Bien que les instituteurs soient aussi un instrument de la politique du déracinement de la
langue vernaculaire, ils sont de plus en plus conscients de la nécessité de formuler une poli-
tique éducative qui tienne compte de ’enseignement systématique des langues indigénes et
de ses contenus culturels®”, non seulement pour les maintenir, mais aussi pour forger un
instrument qui serve dans la lutte pour les intéréts légitimes des peuples indigénes, basé sur
une cohérence culturelle et des connaissances de la propre histoire et philosophie.

2. Un projet sociolinguistique: «Fonctions et conscience linguistique des communautés
otomies de la Vallée du Mezquital»

Ce projet de recherche collective a commencé vers la fin de 19782% et avait pour but de con-
naitre la situation linguistique de plusieurs communautés de la Vallée du Mezquital A travers
les diverses relations que 1’on peut établir avec quelques facteurs fondamentaux qui déter-
minent le développement des communautés, de la culture et de la langue de ce groupe d’In-
diens mexicains; nous parlons de phénomeénes tels que la migration campagne-ville et du
Mexique aux Etats-Unis, la distribution de I’excedent agricole dans les centres régionaux, la
politique linguistique du systéme éducatif-bilingue pour les otomies, le fonctionnement com-
municatif de la structure du pouvoir local et étatique et les diverses manifestations idéologi-
ques qui s’organisent autour de la langue indigéne et de la langue nationale.

Durant la premiére phase du travail, nous avons choisi I’école primaire bilingue comme ter-
rain central de la recherche et nous avons dessiné une articulation d’éléments d’analyse de
la conscience linguistique spécifique et des fonctions pragmatiques communicatives de 1’es-
pagnol et de ’'otomi pour essayer de cerner les relations sociolinguistiques principales qui
agissent derriére le systéme éducatif destiné aux indigénes.

Le processus de bilinguisme, par acquisition de 1’espagnol, qui s’est développé dans la région
de la Vallée du Mezquital s’explique d’une part, par I’ensemble des problémes socio-économi-
ques qui ont gravement affecté I’économie et I’organisation politique des communautés oto-
mies et de 1’autre part, par la politique «indigéniste» d’intégration?® qui est appliquée dans
cette région depuis 1952 en tant que systéme éducatif différencié. Actuellement, les pro-
grammes de ce systéme sont appliqués dans 210 communautés indigénes appartenant a 19
municipalités de la Vallée. L’éducation primaire accueille 12,670 enfants avec 600 institu-
teurs bilingues. Le programme d’éducation pré-scolaire est offert 2 1,482 enfants avec 62
promoteurs ou «castellanisateurs»®°.

2.1. Exposé de la recherche

Les études linguistiques qui ont été réalisées dans la région témoignent de la structure et
moins souvent de la variation géographique et de I’histoire de la langue otomi. L’Instituto
Linguistico de Verano®! est intervenu dans la planification linguistique de ’otomi avec des
instruments de standardisation comme par ex. les alphabets, les abécédaires ou livrets et les
dictionnaires. Cependant, il n’existe presque pas d’études sur la problématique socio-lingu-
istique de ce type de bilinguisme otomi-espagnol et des sujets indigénes, exception faite de
quelques cas rares®?. Sans prétendre combler cette lacune, nous avons essayé d’analyser
cette problématique afin d’évaluer le systéme d’éducation appliqué dans la Vallée.
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Finalement, le projet a intégré trois aires de recherche qui se référent a trois problémes cen-
traux dans le fonctionnement communicatif des villages otomis: la répartition de I’otomi et
de I’espagnol dans les situations communicatives clés et leur fonction pragmatique, la poli-
tique linguistique de I’Etat (les fonctions de la «castellanizacién» inclues), et la conscience
linguistique des locuteurs bilingues.

Nous pensons que 1’analyse en intégrant ces problémes sociolinguistiques, permettra de lo-
caliser les aspects contradictoires entre le comportement communicatif affectif et I’analyse
explicite qui se manifeste dans les énoncés de conscience linguistique, entre les buts et les
méthodes proposées par la politique linguistique institutionnelle appliquée quotidiennement
a l'intérieur et hors de la salle de classe, entre la variante linguistique de I’espagnol posée dans
les matériaux didactiques officiels et la compétence objective de I’espagnol des locuteurs in-
digénes qui leur permet de résoudre les problémes d’intercompréhension les plus importants
pour leur survie (dans le contexte du marché, le travail salari€ et le contact institutionnel),
et, finalement entre cette compétence objective et les perspectives d’acquisition qui s’expri-
ment dans les diverses valorisations positives vis-a-vis de la langue espagnole.

L’analyse adéquate de ces résultats pourrait ouvrir des perspectives intéressantes pour le dé-
veloppement de la sociolinguistique actuelle; en effet, elle essaie de percevoir le processus
diglossique (en tant qu’extension de I’espagnol et repérage géographique et fonctionnel de
'otomi) dans sa dimension historique et voit le locuteur comme une personne qui pense et
pergoit. Elle tient compte du procés et des caractéristiques ethno-culturelles de la commu -
nication linguistique dans son ambiance tout en rejetant la conception d’un sujet parlant,
simple exécuteur de variantes linguistiques et reprenant ainsi I’aspect social subjectif de ce
procés au niveau de la conscience linguistique.

Nous estimons que cette base de connaissances socio-linguistiques est fondamentale pour
tous les projets et programmes d’éducation qui appliquent une politique linguistique mais
aussi pour d’autres programmes de «développement» des communautés ou le langage est

considéré comme un champ d’action>3.

2.2. Matériaux et méthodes d analyse

Les processus discursifs et les contenus de la conscience linguistique ont constitué 1’objet
primordial de ’enquéte, I’exploitation et l’interprétation des matériaux pendant la premiére
phase de la recherche. Par la suite nous nous reférerons presque exclusivement a cette partie
de I’enquéte, ce qui ne veut pas dire que ce sont les seuls matériaux que nous ayions obtenus;
bien au contraire, nous avons pu rassembler de nombreux et divers types de dates. Pour la
politique linguistique appliquée dans cette région, il fallait une sorte de pré-analyse pour re-
connaitre et valoriser les expressions multiples de cette politique & partir des programmes,
des matériaux didactiques, des procédés d’enseignement-apprentissage, de la formation des
instituteurs, de 1’organisation du systéme d’éducation, des discours officiels sur le dévelop-
pement de ’éducation indigéne dans la Vallée, etc. Quant a la répartition des deux langues
a Pintérieur et aux alentours des communautés otomies, il s’agissait plutot d’appliquer un
plan d’observation pour les situations communicatives les plus représentatives des activités
quotidiennes de ces villages (fonctionnement de 1’école, le marché local et régional ol s¢-
changent et se vendent les peu d’excédents agricoles, les moyens de transport et les organis-
mes des autorités locales). Bref, la répartition et la diglossie entre les deux langues étaient
suffisamment observables pour servir de matériaux.

La nature et les caractéristiques de I’expression de la conscience linguistique latente* ont
exigé un plus grand effort afin de trouver les instruments d’analyse capables de nous per-
mettre d’obtenir, d’une part, des contenus de la conscience linguistique suffisamment re-
présentatifs et spontanés, et de 1’autre, de reproduire des conditions de contexte adéquates
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pour permettre un discours avec le moins de restrictions possibles et des dimensions vraiment
démonstratives®® .

2.2.1. Ainsi nous nous donnames donc pour but de trouver une solution raisonnable 4 des
problémes de ’ordre de:

1.
2.

La connaissance des locuteurs au niveau de leur langage,

La connaisance (vraie ou fausse) qui leur permet de faire un discours et de développer des
situations communicatives,

. La détermination des situations ol cette connaissance métalinguistique réflexive apparait:

est-ce une création individuelle? Des catégories universelles identiques? L’interaction du
groupe?

. Comment cette connaissance qui leur permet de connaitre (ou de croire qu’ils .connais-

sent) la relation entre la variation linguistique et quelques caractéristiques du monde extra-
linguistique (stratification sociale, prestige de quelques groupe, etc.) se forme-t-elle?

. Comment peut-on établir une relation entre cette connaissance métalinguistique réflexive

et 1a conscience générale des sujets?

. Il nous parut intéressant d’étudier la maniére dont les théories linguistiques utilisent ce

type de connaissances et tout spécialement les théories socio-linguistiques qui s’intéres-
sent aux attitudes et 4 la planification linguistique,

. Tenant compte des caractéristiques de discontinuité, d’implicité et de totalisation que

’on souligne dans les \pratiques discursives qui ont le langage comme centre d’analyse:
comment peut-on garantir que les instruments de médiation entre le sujet et le chercheur
(par ex. «matched guise») ne nuisent pas au degré d’adhésion du sujet a la vérité exprimée
dans les assertions du chercheur?

. Quelles sont les fonctions de la conscience linguistique tant sur le plan individuel que sur

le plan de I’éducation et de la communauté?

. Quelles sont les caractéristiques linguistiques (syntaxiques, sémantiques, pragmatiques,

etc.) des énoncés ou la conscience linguistique se matérialise?

2.2.2. Les considérations qui ont déterminé notre travail dans ’enquéte peuvent étre pré-
sentées dans les termes suivants:

1.

La conscience comme sujet du langage se transforme en objet de la sociolinguistique dans
la mesure ou elle s’exprime dans une interaction communicative, ou elle se référe aux pro-
blémes que le sujet met en relation avec le langage et ou elle utilise des énoncés linguisti-
ques et des procédés pragmatiques. Dans ce sens, elle s’insére, comme action sociale, dans
le développement historique des relations entre la communauté indigéne respective et la
société nationale mexicaine, mais elle s’insére aussi dans le procés de formation de la
conscience dans le sens ou elle exprime des descriptions et des analyses valorisatrices en
connexion avec ses conditions d’existence matérielles et culturelles.

. Les conceptions d’état mental latent et de champ psychologique universel, qui ont dominé

quelques théories sociolinguistiques, comme par exemple ’analyse des qualifications méta-
communicatives basées sur le différenciel sémantique ou sur I’étude des attitudes comme
catégories compactes qui fleurissent en rapport 4 un stimulus médiateur; toutes ces théo-
ries «dénaturent» le phénoméne de la conscience linguistique. Dans le premier cas, non
seulement les catégories valoratives sont présupposées, mais de plus, les degrés de quali-
fication a travers des échelles de degrés tracées par le chercheur. Dans le deuxiéme cas,

le probléme se réduit & un simple transmission de contenus latents et suffisamment com-
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pacts avec des instruments jugés sur la base de stéréotypes qui n’ont pas été discutés ou
avec des catégories prévues dans certains réactifs.

Ainsi, nous pensons que le choix des instruments d’analyse doit se baser sur les contenus
culturels qui se sont établis dans la conscience des locuteurs indigénes pour arriver aux
catégories valoratives et sur le type d’expérience communicative du groupe ethnique pour
pouvoir les confronter avec une sorte de discours familier et leur demander une pratique
discursive métalinguistique habituelle.

. Nous croyons que la situation du groupe otomi dans la Vallée du Mezquital, plus précisé-
ment que la marginalité socio-économique ajoutée a la situation diglossique géna plus les
contenus au niveau de la conscience linguistique que le monolinguisme et la marginalité
méme. Nous n’avons pas encore assez d’éléments pour faire de telles remarques au niveau
de la conscience générale (sociale). Dans la ville de Mexico, par exemple, les différences
linguistiques entre les ‘strats’ sociaux n’influent presque pas sur la conscience linguistique
des groupes les plus marginaux>®.

. Une certaine détermination vis-a-vis du type de variables de la population qu’on doit entre-
voir parait surgir de la problématique méme de la conscience linguistique. Par conséquent,
nous partons d’un point de révision et d’éloignement de la théorie des attitudes et du dif-
férentiel sémantique qui ont ‘importé’ le schéma stratificationnel de la dialectologie sociale
des Etats Unis pour obtenir le champ des informateurs. Nous pensons que cette importa-
tion a été facilitée par deux caractéristiques: premiérement, la dialectologie sociale, la
théorie des attitudes et le différentiel sémantique affirment qu’un trait formalisé (variable
phonologique, adjectifs bipolaires ou un trait de personnalité comme ’sympathique’ ou
‘élégant’) assigne une position sociale & un groupe déterminé de locuteurs. Deuxiémement,
le point de vue quantitatif (statistique) constitue le principal instrument de description;
ceci impose les conditions de discrétion (dialectologie sociale), de bipolarité (différentiel
sémantique) et de qualification globale (attitudes) aux matériaux.

Par contre, nous - considérons qu’une enquéte de la conscience linguistique qui tient compte
et des conditions pragmatiques et des propositions qui proviennent de ’expression de ce
phénomeéne sociolinguistique, ne s’accorde pas avec le schéma statique et quantificable du
modéle stratificationnel mais qu’elle doit se baser sur des procés sociaux déterminés comme
I’expérience communicative, le travail rural ou salarié, la participation, ’acquisition d’un
degré de bilinguisme. Certes, nous n’avons pas résolu ce probléme de fagon satisfaisante,
mais ceci est une tiche importante que nous espérons assumer avec la contribution d’'un
spécialiste en sociologie rurale. Dans ce contexte, il vaut la peine de mentionner que, de-
puis cette année, quatre instituteurs indigénes bilingues font partie de notre équipe de
recherche. Ceci est d’une grande importance, non seulement pour les informations et les
contacts que nous espérons obtenir grice a eux, mais surtout pour la constitution d’une
équipe de travail comprenant des sociolinguistes et des sociologues qui viennent de la ca-
pitale ou méme de I’étranger et qui ont une formation universitaire; des instituteurs in-
digénes bilingues ayant une grande expérience pratique en ce qui concerne les problémes
de diglossie et de bilinguisme mais ne possédant qu’une formation académique limitée.

. Pour ’analyse et la critique de la situation linguistique, le blocage de la part des sujets
s’exprime principalemént dans les énonces préfaits ou stéréotypés, favorisés par les tech-
niques d’analyse les plus répandues en matiére d’attitudes qui programment la fin de la
réponse en donnant & ces structures préfaites une soi-disante force argumentative. Nous
sommes d’avis que ces énoncés globaux annullent la capacité critique: une de ces fonc-
tions est d’empécher ou de pouvoir se passer de 1’analyse. La technique du ‘matched
guise’ représente un mécanisme utile pour recueillir un répertoire de stéréotypes domi-
nants dans une communauté de parole, sans laisser de marge pour une réponse ‘libre’ de
la part des informateurs.
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6. Un stimulus enregistré qui contient des fragments discursifs de locuteurs de 1a méme com-
munauté indigéne et qui juge des aspects relevant de la situation linguistique (obtenue
avec le matched guise) peut étre considéré comme une médiation tolérable, pratique et
inévitable pour évoquer des procédés discursifs et des contenus de conscience linguistique. -
Sur la base de ce stimulus, nous avons d’abord demandé une interprétation libre (sans sug-
gestion du chercheur) des stéréotypes écoutés dans le stimulus; ceci devait, aprés une dis-
cussion entre chercheur et sujet, initier aux aspects les plus importants de son interpréta-
tion discursive antérieure.. Avec ces réductions conceptuelles-méthodologiques, le travail
d’analyse poursuivait deux buts principaux: les propositions réflexives ou contenus de
conscience linguistique énoncés par les sujets bilingues otomis et les structures discursives
dans lesquelles cette activité métalinguistique explicite des locuteurs se manifestait. A
ces fins, divers procédés ont été utilisés. Mais dans le cadre limité de cet article, nous
nous bornerons 2 une présentation bréve et provisoire des matériaux et des procédés
d’analyse que nous appliquerons aux dates obtenues avec les techniques du ‘matched
guise’ et de la mise en question des énoncés metalinguistiques reflexives.

Premiérement, nous avons appliqué deux adaptations de la technique du ‘matched guise’
sur la base de matériaux enregistrés antérieurement dans les mémes communautés oto-
mies; matériaux qui consistaient en exercices capables de mesurer le degré de bilinguisme.
Un de ces exercices se composait d’une description ou narration d’un épisode familier en
deux séquences graphiques (la pluie du point de vue du paysan indigéne). Cet exercice que
nous appelons description fut fait en otomi et en espagnol. Un autre exercice consistait 2
lire un texte dans les deux langues. Avec des critéres plutot intuitifs, nous avons établi un
échantillon de 3 ou 4 degrés de compétence pour les descriptions et la lecture. Nous ap-
pelons donc les adaptations ‘matched guise’ par descriptions et par lecture.

Nous avons essayé d’évaluer deux des présupposés les plus importants de cette technique
(’analyse des réactions globales vis-2-vis de la langue et de ses utilisateurs et certaines di-
mensions psycholinguistiques qui servent de réactifs: rétention, vitesse de la parole, timbre
de la voix, associations, pronontiation, ordre, etc.) afin d’obtenir un répertoire de proposi-
tions contenant un jugement de valeur des bilingues par rapport 2 la langue et au peuple
otomi; dans un méme temps, il s’agissait de situer les principales ressources pragmatiques
(discursives) qui se manifestent dans ce type d’activités réflexives.

Quant aux cas de ‘matched guise’, nous pensions que ces ressources culmineraient avec
certains stéréotypes qui seraient ainsi une véritable force argumentative pour les sujets
tout en bloquant le développement d’une analyse en profondeur,

Vu les caractéristiques d’opération données de cette technique d’analyse, on ne pouvait
s’attendre 4 un développement d’un long discours critique qui aurait permis de mettre

en question la pertinence et la prétendue valeur argumentative de ces énoncés généraux.

Pour résumer le processus de cette technique combinée: nous avons enregistré les énoncés
d’une épreuve de lecture et de description d’une image; ces enregistrements servaient de
stimulus pour un échantillon de ‘matched guise’, les résultats du ‘matched guise’ (jugés
stéréotypiques) ont été utilisés pour évoquer tout d’abord une interprétation et une prise
de position vis-3-vis d’eux et ensuite une discussion sur les propositions métalinguistiques
réflexives énoncées.

2.3. Nous allons nous limiter 4 la présentation d’un petit échantillon de ces sources pseudo-
argumentatives (stéréotypes) avec une référence aux items respectifs des questionnaires qu’
implique tout ‘matched guise’.

2.2.3.1. Par description en otomf

1. Parle le mieux l'otom: «la 4a porque supo expresarse bien y a la vez sabe hablar bien en
espafiol.»
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“La ltima (4a) porque esa decia que las cosas estin muy caras . ..”
“porque simplemente ha estudiado y ha salido a trabajar.”

. Parle le plus mal l'otomi: *“‘La 1a, porque no supo lo que estaban haciendo esos sefiores

en los cuadros y a la vez no usaba bien el espafiol.”

“Los dos primeros porque casi no habla bien™.

“La ultima . . . porque ya sabe mds o menos mejor el espafiol y el otomi no lo domina
bien.”

2.2.3.2. Par description en espagnol

3.

Parle le mieux Pespagnol: ‘‘El (30) sabe hablar espafiol, sale trabajar en el campo y a la
vez es padre de familia porque sabe qué problemas hay en cada familia y ya casi no
llueve. . .”. :

“La 3a porque €l dice que va a llover. Dice las cosas mds bien que los demds, sabe hablar
mds que los demds. A la mejor haiga estudiado o haiga salido a México, porque todos los
que salen a México®” saben hablar bien que los que estdn aqui”. -

. Parle le plus mal 'espagnol: “El primero porque él se me hace que no habla espafiol, por

lo regular ha de hablar otomi.”

“El primero, él no sabe pronunciar bien. No habla bien.”

“La primera . . . es una persona que habla en otomi y todavia no puede entender bien el
castellano. Dice que la persona estd ahi trabajando, que vio que ya va a llover, entonces
esa persona no lo pronuncid bien, dice ya si llueve ya si otro y no, no puede hablar.”

2.2.3.3. Par lectures en otomi

5.

Lit le mieux en otomi: “La primera porque pronuncié bien, dijo rapido.”
“Leyé perfectamente la primera. También agregando que la 3a lo hizo perfectamente bien,
aunque tuvo errores. Pero todos somos humanos, tenemos muchos errores.”

. Similitude de discours: “A la segunda (me parezco) . . . porque nosotros sabemos leer y

como una palabra que le fall asi somos nosotros también: a veces nos falla una palabra.
No pronunciamos muy bien.”

. Assignation de profession: “La segunda es una muchacha que estudia, por eso lo sabe muy

bien. La primera trabaja en el campo y la 3a es comerciante.”

2.2.3.4. Nous pouvons résumer les considérations que nous suggérent ces matériaux dans les
thermes suivants:

1.

Les premiéres qualifications se référent plutot a 'interprétation ou justesse de la narration
de I'image. Par contre, les qualifications qui s’expriment dans les exercices finals peuvent
établir quelques traits matériaux de la communication verbale (vitesse, épélation, répéti-
tions). C’est-2-dire, nous trouvons une entrée échallonée a ’analyse qualititive du langage.

. La structure interrogative du chercheur: Pourquoi? détermine I’organisation de la réponse

du sujet, avec des énoncés casuels qui constituent normalement des déclarations générales
ou, au moins, des éléments d’une conscience totalisante: «il prononce bien», «puisqu’il
posséde mieux (la langue)», «il lit parfaitement», «il ne prononce pas trés bieny, «il ne
sait pas parler».

. Comme ressource pragmatique d’absence d’engagement, on pourrait considérer le fait que,

aprés I’énonciation causale, les locuteurs finissent avec des déclarations éthiques comme
«toute personne fait des erreurs», «voild, c’est comme nous sommes aussi: quelquefois il
nous manque un moty.



258

4. Les locuteurs montrent plus d’assurance et de familiarité pour les questions ol ils peuvent
appliquer leurs connaissances empiriques telles que reconnaitre ou distinguer les différents
degrés d’expérience communicative, les professions, etc. Il nous parait possible, de repro-
duire la stratification sociale de leur communauté adé quatement avec leur perception de
la stratification linguistique.

2.2.4. La mise en question des jugés métalinguistiques réflexifs

Finalement, ce que nous appelons analyse par mise en question des jugés réflexifs

ou métalinguistiques correspond 2 une tentative d’établir une médiation particuliére entre le
sujet bilingue et le chercheur: c’est un discours métalinguistique d’un autre locuteur otomi
de sa communauté qui nous a servi de stimulus pour obtenir les conditions nécessaires & un
certain type d’interview de profondeur. Nous avions I'intention d’organiser l'interaction en
deux parties: I'une que nous appelerons interprétation discursive et qui consiste a interpréter,
analyser ou reproduire le discours écouté sans aucun plan ou exigence donnés auparavant.
La seconde partie que nous appelerons mise en question part d’un entretien entre le sujet et
le chercheur afin d’éclaircir les aspects conflictifs et centraux de I'interprétation discursive
faite, quelques instants plus tot, par le méme sujet. Il s’agissait de ‘pénétrer’ dans les énoncés
généraux ou stéréotypes et de rendre possible une analyse et une argumentation réflexives.

Nous appelerons jugés les discours métalinguistiques qui servirent de matériaux d’évocation.
Il s’agit d’enregistrements recueillis pendant I’étape de pré -visites 2 un grand nombre de
communautés indigénes. Peu 4 peu, nous avons rassemblé des discours dans lesquels les lo-
cuteurs analysaient leur propre situation linguistique. Finalement, ’échantillon de jugés
médiateurs fut structuré dans une séquence de 7 sujets qui reflétent les aspects suivants:

Jugé 1: Distribution otomi-espagnol dans la communauté (58°’)

Jugé 2: Usage de I'otomi et de I’espagnol a 1’école (27°%)

Jugé 3: Buts de la “castellanizaciéon” (45”°)

Jugé 4: Concept de la langue indigéne (langue, dialecte) (54”")

Jugé 5: Développement historique et norme de I’otomi (1°05”")

Jugé 6. Qualification globale de ’otomi (16”’)

Jugé 7: Norme de I’espagnol a partir de variables linguistiques (1’16™)

Nous reproduisons textuellement les jugés S et 7 dans I’'annexe 2 et nous terminons cette
partie avec une référence 2 la structure narrative de la premiére partie et 4 la concurrence
des thémes de la seconde partie des jugés 5 et 7.

Nous considérons que la structure narrative de I'interprétation discursive des sujets s’organise
en 4 unités:

1. Une constatation qui fait référence au jugé médiateur:
“Sobre esa platica que acabo de escuchar. . .”
“Viendo aqui lo que dijo aqui el sefior. . .”

“El dijo que ...”
“Ahi habl6 sobre .

2. Une thématisation, quelquef01s accompagnée d’une adhésion aux propositions des j Juges
“La dificultad para los que hablan en otomi” (jugé 7)
“Se equivoca las palabras™ (jugé 7)
“En vez de decir la palabra correcta la cambian” (jugé 7)
“En la actualidad el verdadero otomi ya se ha perdido” (jugé 5)
“Sobre el . otomi, que ya no debe mezclar con el espafiol, ;verdad?” (jugé 5)
“Que para hablar bien el otomi que no debe mezclar las dos idiomas. . .”” (jugé 5)
“que el otomi no se debe perder, pero el original ya no se dice” (jugé 5)
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3. Un procés argumentatif. Le lieu discursif des énoncés causals et des stéréotypes:
“Ya ve cuantos afios han transcurrido y el otomi no ha desaparecido, a pesar de que nos
impusieron esta lengua se ha aislado mejor y no se ha perdido mucho. . .” (jugé 5)
“Pues se nos dificulta porque ora si no nos expresamos bien. Siempre metemos palabras
que no deben de ir. . .” (jugé 7)
“Por falta de estudio no entiende bien castellano” (jugé 7)
“Porque los que de veras hablaban a la perfeccidn el otomi eran los antepasados, los que
empezaron. .. (jugé 5)

4. Finalement, un acte d’engagement (compromiso) pour adhérer i la vérité générale du jugé:
“Pero si, comi dice él, los que hablan el verdadero otomi serian los antigiiitos, los viejitos
... (jugé 5)

“Pues si, en realidad, es la diferencia que tenemos al hablar el espafiol. . .” (jugé 7)

“Pues si es que siempre necesita uno que se piensa uno cémo hablar” (jugé 7)

“Aqui es lo que sucede eso, pero muchas personas, ni modo, ya no pueden, pero quisieran
hablar mejor. . .’ (jugé 7)

En dernier lieu, il nous semble intéressant d’évoquer la problématique qui apparait dans la
phase de mise en question du jugé; celle-ci donne en effet une idée de 1’association de thémes
sociolinguistiques autour d’un discours métalinguistique réflexif.

Dans le jugé 5, il fut question de:

1. La perte de l'otomi: i la longue, la disparition de ’otomi est possible mais entre temps,
PPotom1i est conservé et coexiste avec I’espagnol.

2. Maintien de I'otomi: quelques-uns considérent le systéme éducatif régional comme un
instrument important pour la conservation de 1’otomi.

3. Statut linguistique: ’otomi est la langue régionale de “qui que ce soit”, mais ¢’est la ma-
niére de parler et c’est bien.

4. Variation diachronique de l'otomi: de nos jours, on ne parle plus le vrai otomi.

5. Qualification de la compétence en otomi: tout le monde parle ‘pareil’, on ne peut pres-
que pas distinguer de degrés supérieurs de compétence.

6. Ecriture en otomi: apprendre i écrire I'otomi n’a aucune fonction, bien que beaucoup
d’interlocuteurs se déclarent intéressés.

Quant aux thémes qui reviennent dans la mise en question du jugé 7:

1. Expectative linguistique: le désir de posséder ’otomi et I’espagnol oralement.

2. Planification verbale: I'insuffisance de I’actualisation de I’espagnol car leur langue mater-
nelle est Potomi.

3. Variabilité: seul 'espagnol posséde des styles diversifiés et des dialectes. L’otomi est in-
variable, tout le monde parle ‘pareil’.

4. Qualification de la compétence en espagnol: ceux qui ont étudié parlent le mieux, les
instituteurs, ceux qui travaillent hors des communautés et ceux qui ne parlent pas ’otomi.

S. Les erreurs les plus fréguentes en espagnol: genre et nombre.
6. Les moyens d apprentissage de l’espagnol.: 1a lecture, les études et I'expérience.

2.3. Un exemple d analyse conversationnelle

2.3.1. Jusqu’a présent, c’est & ’aide des contenus que nous avons procédé pour rechercher
les expressions de conscience linguistique et du savoir sur les langues (jugés, stéréotypes,
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contradictions, etc.). Aussi avons-nous pris en considération la structure globale des textes
produits.

Cependant, nous n’avons pas encore commencé I’analyse détaillée des €léments de struc-
ture linguistique et des différents niveaux d’organisation discursive auxquels se manifestent
les contenus, comme par exemple:

1. Elaboration et garantie de la réciprocité des perspectives®®

2. Organisation conversationnelle, c’est-a-dire le réglement formel du dialogue (les opéra-
teurs syntactiques inclus®®)

. Constitution de I’action verbale (théorie des actes du langage)
. Constitution des relations sociales

. Constitution des patrons de communication (narration, argumentation, etc.)

AN W

. Constitution des modalités d’interaction (morale vs. stratégique, sérieux vs. plaisanterie,
ironie, etc.)*°

Jusqu’a présent, le statut théorique et la valeur pratique d’une analyse minutieuse des dif-
férents niveaux n’a pas été suffisamment étudié pour en arriver 4 de meilleures conclusions.
Jusqu’a cette date, les techniques développées pour la transcription et ’analyse des discours
au niveau de la conversation (niveau 2) posent plus de problémes qu’elles ne donnent de so-
lutions*! et c’est dans ce sens que nous préoccupe la question posée par Schlieben-Lange*?,
a savoir:

Quelles contributions peut-on attendre, par exemple, d’'une analyse conversationnelle qui
irait au-dela de I’analyse de contenus herméneutiques? Certains facteurs comme, par ex.,
des difficultés au niveau de la répartition des interventions des locuteurs, changements de
vitesse, etc.;pourrait-on leur attribuer une fonction spécifique ou sont-ils seulement des
indicateurs pour circonscrire des aires de problemes?

Pour ’instant, nous ne pouvons partir que d’une hypothése préétablie sur le contenu des
juges, stéréotypes, conflits entre le savoir et ’expérience personnelle et la reproduction
des discours publics dans les énoncés métalinguistiques significatifs que produisent les locu-
teurs otomis bilingues.

Aprés, nous pourrions analyser la maniére dont se manifestent ces unités significatives (voir
I’exemple d’analyse conversationnelle), et si, & partir de cette étude, on arrivait & établir une
systématisation des représentations de ces unités, on pourrait inverser le processus et prendre
ces formes de représentation comme indicateurs d’énoncés métalinguistiques significatifs et
de conflicts dans la conscience linguistique des locuteurs.

2.3.2. En guise d’exemple, nous allons présenter une analyse conversationnelle simplifiée,
appliquée a un interview avec R.L., ouvrier dans I'industrie du textile et bilingue et un
lycéen de 21 ans*3. A notre avis, cet interview contient des énoncés métalinguistiques
réflexifs sur les thémes suivants:

1. Le concept de la langue indigéne et de I’espagnol.

2. La répartition et les usages des deux langues.

3. Le role de I’école dans le procés de ‘castellanizacién’ et de blocage de ’otomi.
4. Le probléme de la norme linguistique.

Nous avons choisi 5 fragments relevants de cet interview** pour étudier les régularités géné-
rales. Dans le cadre de cet article, nous nous limiterons a 1’analyse des interventions de RL
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dans le fragment no 2 afin d’interpréter des contenus en relation avec leur représentation con-
versationnelle.

Nous prendrons en considération I’accentuation, I'intensité du son, ’accélération et le ralen-
tissement, les pauses et les problémes de la prise de la parole (tum) de Pinterviewé**.

Dans les 5 fragments, nous avons pu constater les régularités suivantes entre les contenus
réflexifs et leur représentation conversationnelle dans les énoncés:

1. Les unités d’énonciation ont souvent la structure suivante:

1.

introduction: vacillante, interrompue, lente, plus /piano/ que la partie principale, oc-
currence élevée d’éléments de structuration tels que «digamos», «por ejemplon, «ya».

. partie principale: accentuée, accélérée, plus /forte/ que I'introduction, elle contient

’énonciation d’un jugé ou refléte un conflict entre I’expérience personnelle et un stéréo-
type.

. partie finale: accélérée, moins accentuée que la partie principale; elle contient des appo-

sitions ou autres expressions paraphrastiques afin d’accentuer ou d’expliquer le contenu
de la partie antérieure.

2. Accentuation
Dans les répliques de RL, les éléments suivants sont plus accentués que le reste:

1

»” <

. référence deictique: “nosotros”, “el caso mio”, “aqui”, “mds alla”, “‘cualquier parte”,

etc.

2. les lexémes ‘otomi’ et ‘espagnol’ (focalisation)

3. I’énonciation de jugés i propos de ’otomi: “nos fastidia el otomi”, “olvidarse del

29 &, 9% &

otomi”, “ya deje ese otomi”, “adian el otomi”, etc.

. Pénonciation de jugés au sujet de ’école et de ’apprentissage: “‘instruirse”, ‘““desarrol-

LI YY

lar™, “‘escritura”, etc.

3. Changements de vitesse (surtout pendant une réplique)

1.

Accélération

1. I’énonciation de stéréotypes i propos:
— du maintien de I’'otomi (9 cas)
— des définitions de I’'otomi (3 cas)
— des procés d’apprentissage (8 cas)

2. Réiérences 2 «ceux» qui parlent bien I’espagnol: les instituteurs et autres person-
nages de «respect» (7 cas)

3. Références pronominales en général (sauf premiére personne)
4. Particules de structuration délimitatives: “por ejemplo”, “digamos”
5. Références a d’autres régions ol 'on parle 'otomi.

2. Ralentissement ou parties lentes

1. les parties qui précédent I’énonciation d’un stéréotype ou jugé: “psno..noesm. ..
ese es” (un dialecto) (10 cas)

2. référence a “ceux” qui parlent bien I’espagnol
3. les parties qui préparent ou précédent une définition (6 cas)



262

4. Référence

On trouve souvent la répartition suivante dans les fragments analysés:
1. référence a la 1ére personne du singulier et du pluriel: verbalisation lente, vacillante
mais souvent accentuée; cette référence peut étre aussi précédée d’une partie lente.

2. référence a «ceux» qui parlent bien 1’espagnol: verbalisation accélérée (voir 2.3.2.

2.3.2. Interprétation du fragment no 2*¢

Nous allons essayer d’interpréter (provisoirement) la relation entre les contenus et leur repré-
sentation conversationnelle.

1. Contenus des énonces:
— D’écriture en otomi et en espagnol
— la ‘haine’ pour I’espagnol a 1’école
— le maintien de I'otomi
— T'utilité de I'otomi (pas ici, plutét ailleurs)

2. L’extension des repliques analysées lignes
I  “sino s€” jusqu’a “instruirse primero” 1- 8
II  “no, no lo toman” jusqu’a “por lo mismo” 13-17
III “bueno ... por ejemplo” jusqu’a “olvidar 19-23
nunca”
IV “‘pues” jusqu’a ‘“‘ala vez” 27-31
V  “porque” jusqu’a “no se me olvidé” 33-38
VI “pssi” jusqu’a “no mds no” 40-45
VII “bueno aqui” jusqu’a “base del otomi” 49-52

Dans presque toutes les interventions de RL contenant des énoncés métalinguistiques signi-
ficatifs, se refléte la structure d’introduction lente, vacillante et de la partie principale plus
accélérée; dans les répliques I et VI, cette derniére est suivie d’une partie finale comprenant
des exemples servant 2 appuyer le\jugé énoncé, cette phase étant généralement plus accélérée.

Dans la replique I nous trouvons I’expression d’une des vieilles idéologies de la politique offi-
cielle du langage: il est impossible d’aborder I’étude systématique et scolaire de la langue in-
digéne sans avoir de bonnes connaissances en espagnol; la langue nationale est le véhicule de
la connaissance institutionalisée, de I’écriture et de I’instruction. Cette position est totalemen
opposée aux revendications de la plupart des organisations indigénes et d’instituteurs bilingue:
une véritable éducation bilingue et I’enseignement simultané des deux langues®”.

Au niveau des lignes 34, il y a un conflit entre les locuteurs (overlapping), en fait, RL ne per-
met pas qu’on 'interrompe tant qu’il n’a pas expliqué tous ses arguments.

L’énonciation stéréotypique “‘si no sé escribir espafiol no sé escribir en otomi tampoco” est
accélérée, les mots clés comme “‘escritura, base, instruirse” sont accentusés.

La réplique II révéle toute la brutalité avec laquelle on essaie de déraciner I’otomi & I’école:
“odian el otomi”; I’expérience quotidienne du locuteur démentit le discours officiel qui sou-
tient le mythe du bilinguisme. Cette réplique est énoncée avec beaucoup d’émotion qui se ma
feste dans les changements d’intensité, d’accentuation et de vitesse.

La réplique III exprime la contradiction entre la nécessité objective ressentie d’apprendre ’esj
gnol, renforcée par des discours publics et le stéréotype trés généralisé mais peu fondé: “‘el
otomi no se olvidard nunca”. Nous observons la répartition typique entre la verbalisation lent
et vacillante lorsque le locuteur admet la nécessité de 1’espagnol et I’énonciation accélérée du
stéréotype.
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La réplique IV s’initie par un recouvrement (overlapping) et une introduction interrompue et
lente; il se peut que RL essaie de contrecarrer 1’assertion forte de la réplique II (16-17), mais

il est alors en contradiction avec son énoncé; il reproduit ainsi le discours public du biblinguisme
sans trop de conviction. En outre, il est possible que la réponse soit impliquée par la question
suggestive (24-26), dans le contexte de la relation générale entre le chercheur et le sujet®®

Dans la réplique V — qui se compose de deux répliques reliées par un stimulus phatique “ya”
de Iintervieweur (35) — nous trouvons une affirmation de plus du stéréotype du maintien de
'otomi, avec des changements d’accentuation, d’intensité et de vitesse. Dans la justification
qui suit le stéréotype, RL se sert de sa propre expérience pour soutenir la thése du maintien
de 'otom1i (36-38) et se met en contradiction avec d’autres énoncés de I'interview qui rendent
compte de la perte de la langue indigéne. Dans cette deuxiéme partie, les mots clés sont accen-
tués: “yo” et “no (se me) olvido”.

Dans la réplique VI, interviewé fournit un fondement étonnant et disfonctionnel de 1utilité
de sa langue maternelle et qui compléte la réplique IT du fragment 1 (non reproduit ici): la lan-
gue indigéne n’a pas d’utilité dans sa région mais ailleurs, dans des régions monolingues espa-
gnoles ol le fait de parler ‘un dialecte’ sert 2 satisfaire la curiosité des autres, elle ne sert pas,
selon RL, a parler et 4 établir une communication. La référence “‘a otras partes” et ’énoncé
stéréotypique ‘“‘(el otomi) muchas veces es indispensable” se font d’une fagon accélérée.

La question (46-48) qui précéde la réplique VII vise A 'une des contradictions les plus impor-
tantes entre le discours public (I'éducation bilingue) et ’expérience personnelle (le déracine-
ment de I'otomi grice a I’école).

Dans cette réplique, avec des changements de vitesse significatifs, il semble que RL essaie d’at-
ténuer cette contradiction en admettant que d’un coté 1’école ne peut aider & maintenir I’otomi
(énonciation lente) mais en affirmant de I’autre c6té que, au fond, ceci n’est pas nécessaire
puisque ’otomi se maintient “porque digamos aqui es la base del otomi” & 51-52) (énoncia-
tion accélérée, “otomi” accentué).

Pour conclure: L’analyse avec des instruments conversationnels qui partait des contenus méta-
linguistiques significatifs nous permet de penser & I’existence d’une corrélation entre certaines
caractéristiques discursives et conversationnelles, et les contenus métalinguistiques réflexifs.
Bien entendu, cette affirmation demande un fondement empirique beaucoup plus large pour
arriver & formuler des conclusions valables. Nous croyons cependant que — sur la base d’une
certaine expérience dans I'analyse de ces techniques - on pourra inverser le procédé pour
établir une hypothese de travail qui consid@re, surtout dans des interviews intensifs, certains
«problemes» et changements 2 ce niveau de I’organisation discursive comme indicateurs

de conflits, contradictions, mots clés et stéréotypes au niveau des contenus??.

L’analyse conversationnelle pourrait alors étre employée comme une technique complémentaire
a un niveau d’abstraction relativement bas®® pour 1’étude des énoncés métalinguistiques réflexifs
et de 'interaction communicative dans laquelle s’expriment la conscience linguistique.

Notes

1 Le probléme de la classifications des langues indigénes du Mexique est assez compliqué: quelques taxo-
nomies arrivent jusqu’a 180 langues différentes (voir: ARANA DE SWADESH 1975), le ministére d’édu-
cation (Secretaria de Educacion Pdblica, SEP) est en train de préparer du matériel d’alphabétisation en
59 langues; une classification de 'Instituto Lingiiistico de Verano parle de 5 familles, mais de 47 langues
inintelligibles entre elles. Cer dernier point fait référence a un probléme assez connu en sociolinguistique,
c’est-a-dire I'idéologie de I’«inintelligibilité» entre langues et dialectes subordonnés.

Les chiffres censitaires et démographiques ne sont pas dignes de confidence non plus: le Ministre d’Educa-
tion affirma, dans un discours le § février de 1979, qu'il n’y avait que 1.2 millons d’indigénes qui ne par-
laient pas 1’espagnol. Ce chiffre nous parait beaucoup trop bas (SEP 1979).
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2 Cf. FISHMAN 1967. La Vallée du Mezquital, région de notre recherche, n’entre dans aucune des 4 caté-
gories de Fishman. Aussi, il convient de faire remarquer que nous ne concevons pas le terme de «diglos-
sie» dans la sens étroit de Fishman, mais comme dichotomie entre langue dominante et langue dominée
dans une situation de conflit linguistique et culturel (cf. VALLVERDU 1973: 56 ss.). Dans la Vallée du
Mezquital, il existe en plus un bon nombre de personnes avec la capacité passive de compréhension de
'autre langue, mais qui ne savent pas produire des énoncés structurés dans cette langue. WALLIS s.d.
les appelle «locuteurs bi-auditeurs».

Il s’agit des municipalités de Ixmiquilpan, Cardonal et Zimapan, dans I’état d’Hidalgo. La Vallé du Mez-
quital est un des nombreux systémes ruraux défavorisés par les barriéres géographiques, socio-économi-
ques et linguistiques, 4 seulement 160 kilométres de la capitale. L’agriculture saisonniére dans des petites
unités prédomine dans la région qui ne dispose que d’un bas pourcentage de terres irrigables (5,3 % de la
superfice totale) et une vaste proportion de terres arides (778.600 has ou 94 %). Voir: Boletin del Patri-
monio Indigena del Valle del Mezquital (P1VM), 1978.

Les 33 % (aprox. 90.000 personnes) de la population totale de la vallée appartiennent au groupe ethni-
que des otomies (60 % dans les municipalités de notre recherche). Ce groupe est affecté par les indica-
teurs de marginalité les plus marqués, comme chdmage, analphabetisme, migration vers les centres ur-
bains et les Etats Unis, et une faible organisation politique. Mais cette population constitue sans doute
la force de travail principale dans la structure agraire de la région. La structure de production agraite est
trés complexe. 11 y coexistent deux modes de production: mode de production capitaliste (entreprises
agricoles, propriété moyenne sur la base du travail salarié¢) et mode de production mercantil simple (pe-
tite propriété, ‘‘ejido™) subordonné au premier a travers du marché. La structure du pouvoir est carac-
térisée par le ‘“‘caciquisme’. (Pour les structures socio-€conomiques et politiques, voir: BARTRA 1975.
4 SEP 1972:133-162, cit. dans: CORONADO/FRANCO/MUNOZ 1979:9.

5 Cf. VALLVERDU 1973a: 48.

6 Dans la Vallé du Mezquital comme dans beaucoup d’autres régions du Mexique, le déplacement géogra-
phique des langues indigénes partait des villes, il passait alors par les régions de terres fertiles et s’éten-
dait aprés vers les régions de la montagne isolées et pauvres. Ce fait historique est présent dans la cons-
cience des locuteurs bilingues et se manifeste dans plusieurs jugés sur les interférences («mélange») de
I’espagnol et de I’otomi, et sur la distribution spatiale de la langue otomi (*‘Dans les villages éloignés,
12 on parle encore bien 'otomi”™),

7 NINYOLES 1971/75:112, definit les idéologies diglossiques comme «l’ensemble des attitudes avec la
tendence de stabiliser une hiérarchie de valeurs déterminées entre les différentes langues».

8 Ibid.: 115-116.
9 11 s’agit de pays avec une ou deux langues dominées, cf. Catalogne, le Pérou ou la Bolivie.

10 Ce fait a des conséquences importantes pour le type de déplacement, voir la Catalogne ou le Midi de la
France. Voir NINYOLES 1971/75:116.

11 Le ndhuatl, langue de communication et de domination dans ’empire aztéque, céda cette fonction a
I’espagnol (cf. HAMEL 1979: 2).

12 Cf. NINYOLES 1971/75:116.

13 Cette deuxiéme relation ne se manifeste que d’une forme trés réduite, surtout sur les frontiéres linguisti-
ques. Au niveau national les indigénes communiquent en espagnol. Il y a en fait, une troisiéme relation
de contact linguistique qui est peut-€tre plus importante que la deuxiéme: c’est la relation entre ’anglais
d’une part, et I’espagnol et les langues indigénes d’autre part, surtout sur les frontiéres avec les Etats Uni
et dans les centre touristiques (voir: HAMEL/SIERRA 1980). Néanmoins on peut constater que I’espa-
gnol ne jouit pas toujours du réle de lingua franca (dans I'Etat de Guerrero, p. e., le nahuatl et le tlapa-
neco). Ce sont surtout les négociants qui voyagent d’un marché a ["autre et parlent plusieurs langues in-
digénes. Nous croyons cependant que cette situation spécifique n’est pas représentative pour la tendance
historique générale du déplacement des langues indigénes.

14 Cf. GARCIA DE LEON 1978, HAMEL 1979b.

15 Ici nous ne faisons pas allusion i la discussion trés importante de la relation entre apprentissage dirigé
et non dirigé d’une langue dominante. Cette discussion est relevante pour toutes les situations diglossi-
ques avec des minorités linguistiques et sociales (voir les travailleurs immigrés en Europe occidentale).
Dans notre recherche nous prenons en considération la *castellanizacion” non dirigée au niveau des
résultats, c’est-d-dire quant aux fonctions communicatives qu’exerce la variante de I’espagnol qui existe
dans les communautés indigénes. La compétence dans cette variante est en partie le résultat d’un procés
d’apprentissage non dirigé.

16 C’est I'Instituto de Investigacion e Integracion del Estado de Oaxaca, fondé en 1969 sous la direction
de Gloria Bravo Ahuja. Cf. BRAVO AHUJA 1977, GARCIA DE LEON 1978, HAMEL 1979b.

17 Voir GARCIiA DE LEON 1978,

w
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18 Pour une critique de la méthode IIISEQ, voir GARCIA DE LEON 1978 et HERNANDEZ 1979. Pour
une critique des méthodes audiovisuelles et audiolinguales, théme trés important dans la linguistique
appliquée, voir, p.e.,: KRAMER 1976, HAMEL 1979a.

19 HERNANDEZ 1979: 8.

20 Au fait il n’y existe aucune méthode unique, mais un grand nombre de tentatives et programmes au
cours de l'histoire de I’éducation indigéne au Mexique. Voir BRAVO AHUJA 1977. Dans la Valée du
Mezquital on trouve méme des projets d’alphabétisation compléte en langue indigéne. Voir FRANCO
1978, MUNOZ 1978.

L'Instituto Lingiiistico de Verano (Linguistic Summer Institute) est issu d’une secte protestante nord-
américaine, les “Wycliffe Bible Translators™. Ils ont conclus un contrat de coopération avec la SEP .en
1934 et ils se sont occupés depuis de I’étude des langues indigénes et de 1’élaboration de nombreux tex-
tes et abécedaires d’alphabétisation. Au fait le ILV ne limite pas ses activités a I’enseignement, mais il
réalise une intense pénétration idéologique a travers 1’évangélisation et le contrdle qu'’il exerce sur les
cadres dirigeants dans les structures de pouvoir dans les communautés indigénes. Derniérement, I'Institut
fut accusé d’espionnage social et de pénétration impérialiste, comme dans autres pays an Amérique la-
tine. Ici une forte discussion polémique éclata sur la véritable fonction de I'ILV au Mexique, et le gou-
vernement annula le contrat. Pour une critique de L'[LV, voir aussi: Arbeitskreis ILV (1979). GARCIA
DE LEON 1978, HAMEL 1979b.

22 Avec la représentation de situations communicatives quotidiennes (les achats au magasin, voyage en
autocar, la brigade sanitaire, le médecin et en route), “‘se utilizan como vehiculo para la ensefianza,
tanto la lengua materna como la lengua nacional, aumentando el uso del castellano en la medida en que .
se adquiere su dominio®! (SWADESH 1973: 3).

23 Cf. CORONADO/FRANCO/MUNOZ 1979:7.

24 C’est le résultat de nombreux interviews avec des instituteurs, éléves et péres dans la Vallée du Mezqui-
tal, par exemple:
“. .. entonces lo que ellos (los maestros) quieren es quitar el otomi . . . Porque, por ejemplo si el maestro
oye que esta hablando uno en otomi le dice: Pues ya deja ese otomi, habla en espaiiol, que no sabes o
no te ensefiamos? . . .” (interview par H. Mufioz, voir annexe 3).

25 Cf. ARACIL 1966: 83.

26 Nous n’adoptons certes pas les concepts bernsteiniens de «code restreint» et «déficit linguistique», il
faut admettre néanmoins que les classes dominantes imposent une idéologie du déficit qui est fortement
représentée dans la conscience linguistique et les attitudes des instituteurs (voir aussi: HAMEL 1979a).

27 Cf. GABRIEL HERNANDEZ 1979.

28 Nous parlons de ’enquéte ‘‘Bilingiiismo y educacién’: du Programme de Linguistique du CISINAH, diri-
gée par Gabriela Coronado avec la participation de Victor Franco et Héctor Mufioz. Une nouvelle en-
quéte a commencé en janvier 1980 sous le titre “Funciones y conciencia del lenguaje en comunidades
otomies del Valle del Mezquital”; cette enquéte a comme but ’analyse de la conscience linguistique et
les fonctions communicatives de 1’espagnol et de ’otomi dans des communautés de la municipalité de
Cardonal, I’analyse du processus de ‘‘castellanizacion” et de I’idéologie sous-jacente dans la méthodolo-
gie et les matériaux didactiques dans I’¢ducation primaire bilingue. Dans cette nouvelle enquéte colla-
borent les chercheurs Victor Franco, Rainer Enrique Hamel, Gerardo Lopez y Maria Teresa Sierra, sous
la direction de Héctor Mufioz Cruz.

29 Déja en 1937 Jacques Soustelle pose le probléme du conflit linguistique entre I'otomi et ’espagnol avec
ses implications politiques, économiques et culturelles dans les communautés indigénes de la Vallée du
Mezquital. Voir aussi: WALLIS 1956.

30 Voir: Direccion Regional de Educacion Indigena (1979).

31 1l y existe un centre de I'ILV a 1xmiquilpan (Valle del Mezquital) depuis 1945 qui était la seule institu-
tion qui s’occupait de 1’éducation bilingue pendant longtemps,

32 Cf. SOUSTELLE 1937, WALLIS 1956, RUSSELL 1969, KENNY/RUSSELL 1973.

33 A Ixmigquilpan il y a un Centre d’Education d’Adultes, financié par la fondation social-démocrate alle-
mance Friedrich Ebert. Ce centre travaille avec un programme d’alphabétisation d’adultes qui inclut des
€léments autogestionnaires.

34 Nous pouvons définir la conscience linguistique d’une fagon préliminaire comme la capacité et pratique
de communication verbale qui fait référence, d'une maniére descriptive et valorative, aux possibilités de
communication, aux caractéristiques des systémes linguistiques et 2 I'identité avec une communauté de
parole déterminée. Voir aussi SCHERFER (dans ce livre) et SAETTELE 1977 et 1978.

35 Voir ci des sous I’explication des matériaux et de la méthodologie.

36 Cf. MUROZ 1977.
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37 Quand on parle du «Mexique» au Mexique on fait référence a la capitale, presque jamais au pays.

38 Voir la structure d’organisation du discours sur 6 niveaux proposé par KALLMEYER /SCHUTZE
1977, voir aussi SCHLIEBEN- LANGE 1975¢/19792: 118-120.

39 Voir la discussion sur les techniques d’analyse conversationnelle: SACKS/SCHEGLOFF/JEFFERSON
1974, KALLMEYER/SCHUTZE 1976, 1977, EHLICH/REHBEIN 1976, EHLICH/SWITALLA 1976,
HENNE/REHBOCK 1979, etc.

40 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1975/1979.
41 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1980a: 6.

42 Ce dernier aspect nous parait intéressant. Il s’agit d’un concept qui vient d’étre repris dans la sociolin-
guistique (p.e. Lafont, Schlieben-Lange), un concept concernant les conflits qui se produisent dans la
conscience méme des locuteurs et qui s’expriment dans des énoncés métalinguistiques significatifs. Il
y existe, d’une part, un «discours public» sur les langues comme expression de la politique du langage
et qui comprend tous les documents, programmes, nouvelles radiophoniques et télévisées, etc. sur le
probléme diglossique. Ces discours sont réproduits y divulgués par les institutions et les structures du
pouvoir, par les fonctionnaires, les instituteurs et les locuteurs mémes, dans la mesure qu’ils les inter-
nalisent et que ces discours forment partie de leurs répertoires d’énoncés stéreotypés sur les langues.
Dautre part, les mémes locuteurs bilingues acquiérent une expérience de la situation réelle des langues,
de leur distribution, usages, déplacements, etc. Mais ils ne disposent normalement pas de ces connais-
sances d’une fagon explicite. On peut supposer que, dans une situation conflictive de diglossie comme
la Vallée du Mezquital, il y existe une contradiction systématique et permanente entre les discours pu-
bliques et le savoir (implicite) qui est le résultat de I’expérience communicative (voir SCHLIEBEN-
LANGE 1980a). Prenons un exemple concret:il y existe actuellement un discours public sur 1’6duca-
tion bilingue et la valeur positive des langues et cultures indigénes. En méme temps les locuteurs otomis
vivent une expérience de rejet et une utilisation absolument secondaire de leurs langue a 1’école et dans
les situations communicatives clés (marché, structure du pouvoir, etc.). Cette contradiction perma-
nente mene 2 la formulation d’énoncés stereotypés basés sur les discours publics, ou bien d’énoncés
contradictoires, c’est-a-dire, qui réflétent la contradiction sous-jacente dans I’énoncé ou le discours
méme.

L’interview intensif qui veut provoquer des expressions de la conscience linguistique devrait donc trans-
former en théme ce conflit entre le discours public et ’expérience personelle pour que le locuteur arrive
a analyser critiquement cette situation et qu’il mette en question les discours publics mémes, tel que le
propose SCHLIEBEN-LANGE 1980a; ou bien que le locuteur arrive a élaborer des structures narratives
que — par leur propre dynamisme et la nécessité de cohérence — I’obligent a réaliser une analyse qui aille
au-dela de la description (voir SCHUTZE 1977b).

43 Cet interview fut réalisée par Héctor Mufioz (a I'aide de Victor Franco), le 24 mars 1979 & Remedios
(Vallée du Mezquital), avec R. L.

44 A cause de la place limitée il ne fut pas possible de choisir des unités thématiques complétes de I’entrevue.
Nous nous sommes bornés a prendre les parties qui nous paraissaient les plus intéressantes (voir annexe 2)

45 Voir les symboles utilisés, annexe 2.
46 Voir annexe 2.

47 Voir la discussion sur Ia “‘castellanizacion” directe et I’enseignement bilingue dans cet article; voir aussi:
GARCIA DE LEON 1978, HAMEL 1979b.

48 Dans le contexte concret de cet interview il faut tenir compte du fait que I'intervieweur est locuteur natif
de la variante «culte» de I’espagnol, il est professeur universitaire, il vient de la capitale, etc., tandis que
son interlocuteur est ouvrier indigéne avec une compétence limitée en espagnol. Voir aussi la distribution
de «toi» (H.M.) et «vous» (R.L.) dans l'interview.

49 Voir SCHLIEBEN-LANGE 1980a.

50 Voir les niveaux d’organisation discursive, notes 38 et 39.

Annexe 1
Texte de l'exercice de lecture en otomi et espagnol.

Ra Lila bi ma ‘ba’yo ra ma’ye

ngue’a xi bi ja te da zi ya deti.

Xi bi nuni ngue'z xi xa nc’ami ya ndapo,
y ya deti xi bi nina.

Y ya bi nde bi mengui ja ya ngu,

y bi z& ja ya ngu’'no

y ra Lila bi got’i.
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Lila llevo sus borregos a la pefia a pastar.

Alli habia suficiente para que ellos comieran.
Comieron y se saciaron parque la yerba estaba fresca.
Por la tarde regresaron a casa.

Lila los metio al corral y cerr6 el porton.

Annexe 2
Jugé 5 (duration 1°05”)

Pues. . . yo creo el otom1 no se va a perder. . . por qué ps. . .? Ora si que de generacion en generacion. . .
claro que el verdadero otomi pus. . . me imagino que ya se perdio! El verdadero otomi. . . el que habla el
otomi, no debe mezclarlo el espafiol. . . nada, nada, nada lo que es el espafiol. Como ya, ora si que. . . lo,
ora si lo hablamos en generalmente todo mezclado. . . quizd se le haya olvidado ya. . . digamos, el legitimo.
Porque. . . el legitimo otom1 ps no debe mezclarlo en nada el espafiol. nada.

Una, por ejemplo. . . pa’ decir. . . yo hablo el otom{, digamos de esta forma. . . voy decir “le voy a comprar
unos zapatos™. . . entonces ya mezclo ahi. . . el espafiol zapatos (claro). Siy . . . el verdadero otom1 que. . .
que no se llama asi, . . . o no se dice asi, digamos, en. . . en. . . “zapato” en otomf, sino que. . . se llaman. . .
photua’.

Jugé 7 (duration 1°16")

Sobre todo en la expresion.

I. Como asi?
Por ejemplo. . . que expresse mejor, por ejemplo, en lugar. . . en de género y numero. . . por ejemplo,
masculino y femenino. . . el singular y plural. . . por ejemplo. . . decir muchos dice mucho. O, por ejemplo,
decir mucho dice muncho — ah? O no se expresan bien. . . no coordinan sus ideas.

I: Como?
Por ejemplo, ps. . . no trata de, de coordinar sus ideas, dice. . . dice lo que. .. lp que él piensa decir, ver-
dad? y también sobre todo se equivoca en. . . en lugar de decir. . . la dice €. Si.

I: Por ejemplo, la nifio.
La nifio, s1.En lugarde decir el nifio dice la nifio. O, en lugar de decir el camino dice la camino, ah? En
lugar de decir. . . la pelota dice el pelota, ah? Asi.

Annexe 3
Entrevue avec R.L. Fragment No 2.
Symboles utilisés:
| ligne de partition (2 gauche)
— surposition (overlapping), les deux parlent simultanément
habla ) accent
AN . .
habla cadences d’intonation
habla accélération (ou parlement rapide)
habla retardation (ou parlement lent)
Ll
pauses
) actions extra-linguistiques des interactants (mayuscules)
p piano
mp mezzopiano . .
mf mezzoforte commentaires accoustiques
f forte
hablaaa allongement ou répétition de phonémes
habla difficile 4 comprendre ou incompréhensible
H.M. intervieweur

R.L. interviewé
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turno linea | inter- texto (con comentarios comen- | comentarios
R.L. actante extra-lingiiisticos) tario semanticos,
acust. | pragmaticos
I 1 EL Pero siii, digamos si no sé escribin mf
—_—
2 E espafiol no sé escirbir en otom1
=
tampoco. Porque Porque la RL acepta y
sigue T
4 HM Ah, fosea. . st sefial que RL
continfie su turno
5 E(L escritura, pues este es, ps viene de mf/mp
6 E la base para leermro, necesita
a.hak
7 E leer uno . .necesita instruirse uno mp
8 E primeto.
9 E{M Entonces la escuela prepara paraa. .
10 que aprendan espaiol?
11 RL S mp
12 HM Y el otomi'no |lo toman . .
I 13 RL No, no, el otomi no lo mf reaccion fuerte
14 toman en [cuenta, eso es ya, al contra
15 HM no?
16 ElL rio, lo . . digamos . . aqui lo odian f énfasis
17 l: el Otﬁl’, por lo mitmo. f/mp
. /’
18 E{M Y eso esta bien, o no? mp
111 19 E(L Bueno . . por ejemplo le digo que aqui, mf
20 C por ejemplo aqui nosotros ps esta
s
21 C bien . . para aprender ¢l espafiol . . . vacilante
22 E pero de olvidar el otom1 ps yo pien- estereotipo
23 I: SO que no se va a olvidar nunca. mp
24 B-IM Ya ... no crees quee laa escuela mp
25 C ayudaria un poquito que . . no se ol-
26 vidara sii . lo estu ||diara?
v 27 RL Pues . . digamos. mf
28 I: .la escuela ps . no es . . la escuela
29 L para que trate de olvidar el otom, vaci
> acilante
30 E g\i‘) . . sino que trata de quee . apren-
utdlind tobtl
31 C da las dos cosas a la vez.
32 | [AM Ya. fatico
v 33 E(L (}’quuee digamos de olvidar el otoml'._ mp/mf
34 E PSS YO Creo que no. mp
D — ’
35 | [HM Ya. fatico
36 E(L Por ejemplo en caso mio, ps yo yo yo mp
37 C s¢ digamos el olé'm' .pero nd, mf/mp
38 no se me olvidg, mf
X o
39 HM no se te olvido . || . y, y te sirve, no?
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turno linea inter- texto (con E:omentarios comen- com;ntarios
R.L. actante extra-lingiiisticos) tario semant’iqos,
acust. pragmaticos

VI 40 EQL Ps si, porque digamos voy a otras mf

41 C partes también . . ps me preguntan qué

42 [: sabes, y muchas veces es indispensa- mp

43 ([ ble porque dicen . sabes algun dia-

4 ([ lecto? . .\puedes quedarte, si no sa- mp

45 | bes no mas no (RIE) mp

46 |[HM Y qué crees tu qué podria hacer la

47 C escuelaa . para que ayudara a estu-

48 ([ diar el otomi?
VIl 49 |[RL Bueno . aqui ee si definitivamente mp

50 E ;10 no puede ayudar . . la escuela

51 E que aprenda otom{ uno porque digamos

52 | [ aqul es la base del ofomi, mf
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